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Вивчення чи оволодіння: подолання труднощів, що виникають у 
процесі опанування іноземної мови 
Існування безлічі інноваційних і оригінальних концепцій щодо технологій оволодіння 
іноземними мовами є ознакою сучасного антропоцентричного підходу в навчанні, що акцентує 
увагу не тільки на винаходженні ефективних методик засвоєння комунікативних навичок, а й на 
засобах подолання перешкод, що виникають на шляху опанування другої мови.  
Як правило, студенти, які знаходяться на високому й середньому рівнях іншомовної 
компетенції, мають схильність оцінювати свій досвід і досягнення як успішні. Їм здається, що вони 
цілком усвідомлюють, як працює цільова мова (ЦМ), оскільки спроможні відтворити «механізми» 
утворення мовних одиниць і нових смислів; ніби вони оволоділи магічними підказками, як відчинити 
будь-які двері в міжкультурному спілкуванні. На цьому етапі опановувачі вдаються до генерелізації 
та інтерференції, оскільки зникає побоювання аналізувати й робити висновки; подекуди 
застосовують принципи та правила своєї рідної мови (М1) до мови цільової (М3), не помічаючи 
вкорінення в іншомовну свідомість неодноразово повторюваних помилок. Цей процес називається 
фосилізацією. Так, на шляху від М1до компетенції в М3 виникає й функціонує М2 – так звана 
інтермова (у різних інтерпретаціях цього поняття: мова проміжна,  трансмова, апроксимальна 
система, ідіосинкретичний діалект).  
У теоретичному та практичному аспектах сутність інтермови як психолінгвістичного явища 
досліджують З. Хан, Дж. Річардс, О. Теренс, Е. Де Прада Крео, Л. Селінкер, Д. Ларсен-Фріман, 
М. Г. Лонг, Р. Блей-Вроман, Р. Алонсо Алонсо, Д. Бердсонг, Е. Тарон, проте причинно-наслідкові 
процеси виникнення фосилізації упродовж вивчення другої мови потребують більш детального 
аналізу, що ставлять собі за мету автори розвідки.  
Згідно з концепцією Л. Селінкера, набір висловлювань, «створений, коли учень намагається 
укласти речення цільовою мовою, <…> не є тотожним гіпотезованому набору висловлювань, які 
були б утворенні носієм мови, якби він намагався висловити те саме значення, що й учень». З 
огляду на те, що «ці два набори висловлювань не тотожні», ми говоримо про «існування окремої 
лінгвістичної системи, що базується на очікуваному результаті, який виникає внаслідок спроби учня 
дотримуватися норм цільової мови. Цю мовну систему ми назвемо міжмовною (ММС)» [2]. На жаль, 
така штучна ММС уміщує (або фосилізує) усі помилки, допущені мовцями через граматичну, 
термінологічну, фразеологічну чи стилістичну некомпетентність. Саме тут виникає явище 
інтерференції, коли опановувачі докладають зусиль, аби проаналізувати те чи інше лексичне, 
граматичне, стилістичне явище чи процес, які відсутні в рідній мові. Тоді, відповідно, твердження в 
цільовій мові укладаються шляхом аналізу, синтезу, порівняння й перенесення, причому донором 
тут є М1, ціллю – М3, але насправді реальним реципієнтом є М2 (інтермова). 
Типологія фосилізованих помилок за співвіднесеністю їх із розділами мовознавства є досить 
різноманітною. Звісно, найбільш поширені огріхи стосуються фонології. Стилістичний зріз помилок є 
складнішим для подолання, оскільки неносії мови час від часу можуть звучати неприродно або 
невиправдано формально. На попередніх стадіях засвоєння ЦМ труднощі пов’язані також і з 
граматикою мови, а отже, здебільшого йдеться про неправильне використання прийменників, 
фразових дієслів, дієприкметникових форм. Навіть використання автентичних матеріалів має також 
свій побічний ефект: студенти сприймають, запам’ятовують, а потім адаптують набуті механізми 
використання й утворення мовних одиниць і тверджень з використанням принципів рідної мови, що 
призводить до виникнення й укорінення певної кількості помилок. Саме це науковці називають 
постійною фосилізацією. Це дисмотивує учнів, особливо коли вони починають помічати свої постійні 
огріхи. Методика запобігання виникненню «аудиторної» форми мови полягає в тому, щоб навчити 
студентів застосовувати п’ять комунікативних умінь, особливо важливих для продуктивного діалогу за 
умови іншомовного середовища: 1) як починати діалог, 2) як і коли відповідати, 3) як ввічливо 
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перервати співрозмовника, 4) як змінювати тему, 5) як закінчити розмову. Такий підхід було 
запропоновано З. Дьорнеї і С. Тюрел у ролі структурної схеми ефективної дискусії [1, с. 42–43]. На 
думку дослідників, підготовлені до позакласних діалогів опановувачі іноземної мови позбудуться 
дискомфорту від тривоги, яку зазвичай відчувають упродовж бесіди або дискусії. Це об’єктивує 
їхні справжні сподівання – продукувати твердження з високим ступенем наближеності до 
природної мови. 
Слід нагадати, що подекуди дослідники скептично ставляться до існування фосилізації взагалі. 
Перш за все тому, що важко визначити справжні причини появи певних помилок, а шанси 
порахувати всі інтермови, усебічно та скрупульозно їх описати є мізерними й виходять за межі 
сучасної науки, оскільки апроксимальні системи можуть бути утворені з усіх існуючих мов. По-друге, 
не виділені й не описані чіткі критерії, за якими помилки можна класифікувати як такі, що 
виникають в результаті фосилізаційних процесів. 
  Підсумовуючи, зазначимо, що учасники навчального процесу мають знати про небезпеку 
фосилізації в мові, що, на жаль, може виникати всупереч підвищенню загальної комунікативної 
компетенції. Отже, пропонуємо змінювати стратегії викладання й застосовувати такий підхід, що 
уможливлює розвиток умінь студентів контролювати помилки як у висловлюваннях інших мовців, так 
і у власному мовленні. Перспективу дослідження становить детальний розгляд фосилізованих 
помилок, що виникають упродовж процесу опанування іноземної мови.  
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Лексико-стилістичні особливості репортажів Ришарда Капусцінського 
Журналістика протягом тривалого часу відіграє непересічну роль у житті польського 
суспільства, оскільки має поважний вплив на сприйняття реципієнтами тих чи інших політичних, 
економічних, культурних, освітніх, наукових, спортивних і т. ін. реалій, не просто інформує, а й 
впливає на ставлення до них, тобто реалізує потужне навантаження, адже виконує інформаційну, 
пізнавальну, емотивну, експресивну, естетичну функції. 
Яскравим явищем у журналістиці є жанр репортажу, який на польському ґрунті набув 
самобутніх рис так званого художнього репортажу, що, окрім традиційних прикмет оперативності, 
документальності, демонструє  добре почуття гумору автора, відхід від кліше, цікавий ілюстративний 
матеріал, поданий так, аби заінтригувати реципієнта, змусити замислитися, відчути себе 
безпосереднім учасником подій, насичений потужним арсеналом мовних засобів, котрі 
допомагають читачеві емоційно та жваво осмислити зміст. Одним з найвідоміших авторів 
польського художнього репортажу є Ришард Капусцінський, який своєю творчістю надихнув багатьох 
креативних людей не тільки на подорожі, а й бажання поділитися з іншими побаченим, почутим, 
відчутим, пережитим. 
Репортажі Р. Капусцінського неодноразово поставали предметом аналізу науковців, котрих 
цікавило як змістове наповнення його творів, так і особливості авторського стилю. Глибокими є 
роботи А. Домославського [1], М. Дзєнглевського [2], К. Вольного-Зможинського [3]. Натомість 
лексико-стилістичні засоби, якими послуговується митець для побудови предметно-логічних і 
експресивно-емоційних змістових ланцюгів, котрі формують зміст його творів, описано  не в 
повному обсязі (П. Новак [4], А. Висоцька [5]), що і зумовлює актуальність нашої розвідки, метою 
якої є вивчення лексичних одиниць, які характеризують авторський стиль Р. Капусцінського, 
представлений у циклі «Lapidaria».  
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